T.C. OZET: Otopark olarak Belediyeye terk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI edilerek kamu yararinda kullanilma sartiyla

bagislandigi belirtilen tasinmazin, sartin
ESAS NO : 2021/36 gerceklesmemesi nedeniyle tapusunun iptali
KARAR NO :2021/216 ile davaci adina tescil edilmesine, bu talep
KARAR TR :05/04/2021 kabul edilmedigi takdirde tasinmazin rayig

bedelinin  6denmesine  karar  verilmesi
istemleriyle acilandavanin, ADLI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M.E.

Vekilleri : Av. G.O.- Av. G.E.

Davali  : Bagcilar Belediye Baskanlhgi
Vekili :Av. M.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin, mivekkilinin maliki oldugu tasinmazin ifraz edilebilmesi ve imar
plani dogrultusunda insaat yapilabilmesi amaciyla davali tarafindan sart kosulmasi Uzerine,
otopark olarak Belediyeye terk edilerek kamu yararinda kullaniima sartiyla bagislandigi
belirtilen istanbul, Bagcilar, Kirazli Mahallesi, 2974 ada, 28 parsel sayili tasinmazin, sartin
gerceklesmemesi nedeniyle tapusunun iptali ile davaci adina tescil edilmesine, bu talep kabul
edilmezse tasinmazin rayic bedelinin davatarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
muvekkiline 6denmesine, harg, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davaliya yikletilmesine
karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava actigi anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesince E.2020/76 sayi ile kaydedilen dosyada;
davalinin gorev itirazinin reddine 08/09/2020 tarihinde karar verilmistir.

3. Davali vekili tarafindan, olumlu gérev uyusmazhgi cikariimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi Gizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligi’na génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

4. Danistay Bassavcisi davanin idari yargl yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle,
2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhgi cikarllmasina karar
vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu goérev uyusmazlig
ctkariimasina iliskin talebin ilgili kismi soyledir:

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritimi sirasinda, kamu glicl
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, ‘idari islem'; herhangi bir
islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri de, 'idari eylem' olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl
irade acgiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlarina dayanilarak tesis
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edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, imar kanununun 15 ve 16.
Maddesi uyarinca tesis edilen ifraz ve tevhit islemleri, 'idari islem’; bu imar plani uyarinca
yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, istanbul ili, Bakirkdy ilcesi, Kirazli Koy, Koyiistii
mevkii, 1546 sayili tarla vasifli 8080m2 ylzélclimli parselde insaat yapiimasi talebi nedeniyle
Imar Kanununun 15. maddesi uygulanarak 06/09/1995 tarih ve 5600 sayili Bagcilar Belediye
Encimeni karariyla 596 m2 lik kisminin bedelsiz olarak yola terk edilerek 1469,05 m2
ylzolgliminde 645 ada, 16 sayili parsel, 6014,94 m2 yuzélciminde 645 ada, 17 sayili parsel
olusturuldugu, 16 sayili parselin belediye adina bedelsiz terk edildigi, davacinin 17 sayili
parsele insaat yapma talebi lzerine bu kez 05/11/1997 tarih ve 7330 sayili Bagcilar Belediye
Enctmeni karariyla 17 sayili parsel ifraz edilerek yeni olusturulan 5299,64 m2 yuzél¢imlu 19
sayili parselin davaci adina tescil edildigi, 17 parselden kalan 715,32 m2'lik kismin daha énce
belediye adina bedelsiz terk edilen 16 sayili parselle tevhit edilerek 18 sayili parsel
olusturularak otopark alani olarak davali idare adina tescil edildigi, 23/08/2001 tarih ve 1643
sayili Bagcilar Belediye Enclimeni karariyla da, davaciya ait 19 sayili parselden imar plani
uygulamasina dayanilarak 250.24 m2' lik kisminin bedelsiz yola terk edildigi, daha sonra
26/09/2013 tarih ve 4293 sayili Bagcilar Belediye Enciimeni karariyla 2974 ada, 16 ve 18 sayili
parsellerin tevhit edilerek 2423,20 m2 ylzolgimli 28 sayili parsel olusturuldugu ve davali idare
adina 08/05/2014 tarihinde tescil edildigi, anilan parselin imar planinda idari tesis alani olarak
ayrildigi, davacinin otopark olarak davali idareye bedelsiz terk edilen tasinmazin amacina
uygun kullanilmadidi, sonradan imar planinda idari tesis alani olarak ayrilmissa da, atil
durumda birakilarak tasinmazin kamu yararina uygun kullaniimadigindan davali idareye
bedelsiz terk edilen tasinmazin kendisine iadesi, mimkin olmamasi halinde tasinmazin rayi¢
bedelinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava acildi§i gérilmektedir.

Olayda, 3194 sayili imar Kanununa gére yapilan genel ve diizenleyici idari islem olan imar
plani uygulanmasi amaciyla 3194 sayili Kanunun 15 ve 16. maddeleri uyarinca ifraz ve tevhid
islemleri uygulanarak davaciya ait tasinmazin bir kisminin bedelsiz kamuya terk edilmesine
iliskin islemlerden kaynaklandi§i anlasilan davanin, imar mevzuati hikimleri ¢ercevesinde
cozimlenmesi gerekmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi 1. fikrasinin (a) bendinde; idar?
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri inlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
(b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda sayiimistir.

Bu durumda; 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda tesis edilen idari islemler ve bunlarin
uygulanmasi sonucunda ugranildigi 6ne suriilen zararin tazminine iliskin bulunan davanin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin I'inci fikrasi geregince idari
yargl yerinde gorilmesi gerekmektedir.

1. ILGILI HUKUK

5. 3194 sayili imar Kanunu'nun "Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi”
baslikli 8. maddesi soyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirurliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagihimini belirlemek (zere
hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut
ise bolge plani ve cevre diuizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde
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kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. (Ek
cumle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek uzere Bakanlikga olusturulan elektronik ortama yiklenmek ve ayni
sistem (zerinden Plan islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yurarluge girer. (Yeniden diizenleme dérdunci ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes gun iginde inceleyerek kesin karara baglar. Belediye ve
micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirihir. Valilikge uygun gorildigi takdirde onaylanarak yararluge girer. (Yeniden dizenleme
ticlincu cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilik¢ce tespit edilen ilan
yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik itirazlari ve
planlari onbes gun igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

6. 3194 sayih Kanun'un "ifraz ve tevhid" baslikli 15. maddesi soyledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) imar plani bulunan alanlarda, uygulama imar
planina uygun olarak dncelikle parselasyon planinin yapilmasi esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit
islemleri, parselasyon plani tescil edilmis alanlarda yapilabilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Parselasyon plani tescil edilmis yerlerde yapilacak ifraz
veya tevhidin imar planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin yetkisi icindeki
kamu yatirimlarinda veya kamu miilkiyetine ait alanlarda, parselasyon planinin tatbiki mimkin
olmayan meskdn alanlar ile koruma amach imar plani bulunan alanlarda ve buyik bir kismi
uygulama imar planina uygun sekilde olusan imar adalarinin geri kalan kisimlarinda bu maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hukimlerde belirtilen sartlar aranmaz.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan imar
parsellerinde; maliklerden birinin talebi Uzerine veya dogrudan, parsel maliklerine kendi
aralarinda anlagsmalari igin yapacag! tebligden itibaren U¢ ay igerisinde maliklerce anlasma
saglanamamasi halinde, resen tevhit ve fiill duruma gore ifraz yoluyla islem yapmayailgili idare
yetkilidir.

imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari
cephe genislikleri ve buyiklukleri yénetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir.

imar plani disinda kalan alanlarda yénetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiicik
ifrazlara izin verilmez."

7. 3194 sayili Kanun'un "Tescil ve suyuun izalesi" baslikli 16. maddesi sdyledir:

"Belediye ve micavir alan hudutlari icindeki gayrimenkullerin re'sen veya miracaat
lizerine tevhid veya ifrazi, bunlar Gzerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklarin terkini, bu Kanun ve
yonetmelik hikiimlerine uygunlugu belediye encimenleri veya il idare kurullarinca onaylanir.

Onaylama islemi, miracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en ge¢ 30
gun icinde sonuglandirilir ve tescil veya terkini icin 15 guin icinde tapuya bildirilir.

Tapu dairesi, tescil veya terkin islemini bir ay igcinde sonuclandirmak zorundadir.

Bu Kanun hukumlerine gore styulandirilan gayrimenkullerin sahipleri ilgili idarenin
tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde aralarinda anlasamadiklari veya stlyuun izalesi igin,
mahkemeye miracaat edilmedigi takdirde ilgili idare hissedarmis gibi, suyuun izalesi davasi
acabilir.
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Taraflarin rizasi veya mahkeme karari ile siyuun izalesi ve arazi taksimi de yukaridaki
hikimlere tabidir. "

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremezler."

9. 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Asliye hukuk mahkemelerinin
gorevleri” bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhg haklarina iliskin
davalarla, sahis varliina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme
bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gérevlidir."

10. 6100 sayili Kanun'un "Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki" bashkli 12.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stikri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisinca 10. maddede
ongorulen bicimde, olumlu gorev uyusmazlhigi ¢ikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan gdérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Burak Cenk iILHAN’In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra gereQi
gorusullp dusundldi:

13. Dava; maliki oldugu tasinmazin ifraz edilebilmesi ve imar plani dogrultusunda
insaat yapilabilmesi amaciyla davali tarafindan sart kosulmasi (Qzerine, otopark olarak
Belediyeye terk edilerek kamu yararinda kullanilma sartiyla bagislandidi belirtilen tasinmazin,
sartin gerceklesmemesi nedeniyle tapusunun iptali ile davaci adina tescil edilmesine, bu talep
kabul edilmedigi takdirde tasinmazin rayi¢ bedelinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte 6denmesine, harg, yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davaliya
yukletilmesine karar verilmesi istemleriyle acilmistir.

14. 6100 sayili Kanunun ilgili maddelerine (bkz. 88 9-10) bakildiginda malvarhg
haklarina iliskin davalarda gorevli mahkemenin, aksine bir dizenleme bulunmadikca asliye
hukuk mahkemesi oldugu, tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili
oldugu anlasilmakta olup 6nlimizdeki dosyada dava konusu tasinmazla ilgili olarak tapunun
iptal edilerek davaci adina tescil edilmesine yonelik agilan davanin adli yargi yerinde gérilmesi
gerekmektedir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak; Danistay Bassavcisinca
yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ, Ahmet
ARSLAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava, otopark olarak Belediyeye terk edilerek kamu yararinda kullaniima sartiyla
bagislandigi belirtilen tasinmazin, sartin gerceklememesi nedeniyle tapusunun iptali ile davaci
adina tescil edilmesine, bu talep kabul edilmedigi takdirde tasinmazin rayi¢c bedelinin
6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi 1. fikrasinin (a) bendinde:
Idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, (b)
bendinden de. idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
taralindan acilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda saytimistir.

Idarelerin 3194 sayih imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlarina dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler. imar Kanununun 15 ve 16. maddesi
uyarinca tesis edilen ifraz ve tevhit islemleri, 'idari islem': bu imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri;
yani, bu konudaki hareketsizlikleri de idari eylem niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin. istanbul ili. Bakirkdy ilgesi. Kirazli Koyi.
Koyustli mevkii. 1546 sayili tarla vasifli 8080m2 yizoélctimli parselde insaat yapilmasi talebi
nedeniyle imar Kanununun 15. Maddesi uygulanarak 06/09/1995 tarih ve 5600 sayili Bagcilar
Belediye Enciimeni karariyla 596 m2'lik kisminin bedelsiz olarak yola terk edilerek 1469.05 m2
yuzolciminde 645 ada. 16 sayili parsel. 6014.94 m2 yizolciminde 645 ada. 17 sayili parsele
insaat yapma talebi tzerine bu kez05/I 1/1997 tarih ve 7330 sayili Bagcilar Belediye Enciimeni
karariyla 17 sayili parsel ifraz edilerek yeni olusturulan 5299.64 m2 yizolcimli 19 sayili
parselin davaci adina tescil edildigi. 17 parselden kalan 715.32 m2'lik kismin daha 6nce belediye
adina bedelsiz terk edilen 16 sayili parselle tevhit edilerek 18 sayili parsel olusturularak otopark
alani olarak davali idare adina tescil edildigi. 23/08/2001 tarih ve 1643 sayili Bagcilari Belediye
Encumeni karariyla da. davaciya ait 19 sayili parselden imar plani uygulamasina dayanilarak
250.24 m2'lik kisminin bedelsiz yola terk edildigi, daha sonra 26/09/2013 tarih ve 4293 sayil
Bagcilar Belediye Encumeni karariyla 2974 ada. 16 ve 18 sayili parsellerin tevhit edilerek
2423.20 m2 yuzolgimli 28 sayili parsel olusturuldugu ve davali idare adina 08/05/2014
tarihinde tescil edildigi, anilan parselin imar planinda idari tesis alani olarak ayrildigi, davacinin
otopark olarak davali idareye bedelsiz terk edilen tasinmazin amacina uygun kullaniimadig,
sonradan imar planinda idari tesis alani olarak ayrilmissa da. atil durumda birakilarak tasinmazin
kamu vyararina uygun kullanilmadigindan davali idareye bedelsiz terk edilen tasinmazin
kendisine iadesi, miimkiin olmamasi halinde tasinmazin rayi¢ bedelinin dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava acildigi
gorilmektedir.

Olayda. 3194 sayili imar Kanununa gére yapilan genel ve diizenleyici idari islem olan
imar plani uygulanmasi amaciyla 3194 sayili Kanunun 15 ve 16. Maddeleri uyarinca ifraz ve
tevhid islemleri uygulanarak davaclya ait tasinmazin bir kisminin bedelsiz kamuya terk
edilmesine iliskin islemlerden kaynaklandigi anlasilan davanin, imar mevzuati hikumleri
cercevesinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla. 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda tesis edilen islemlerin iptali ve bu
islemlerin uygulanmasi sonucunda ugranildigi ileri suriilen zararlarin tazminine iliskin bulunan
davanin gorim ve ¢O6zumi idari yargi yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin gérim ve
¢oziminde adli yargi yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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